
(หน$า 1 - 17) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปGงบประมาณ พ.ศ. …2568………….....…. 

ช่ือหน'วยงาน  …มหาวิทยาลัยพะเยา (สภาพนักงาน)……............................................................................................ 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกิจ £  1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห9งอนาคต £  2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน £  3. บริการวิชาการดIวยองคJความรูIและนวัตกรรม   

 £  4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณJความเปQนไทย £  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร9งใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตรD - 

คEาเปGาหมาย - 

กลยุทธD - 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

- หมวด (1) การอนุม ัต ิ อนุญาต 

ตามพระราชบัญญัติการอำนวย

ความสะดวกในการพ ิจารณา

อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 

2558 

หน$วยงาน 

ไม$มีความเสี่ยงการ

ทุจริตในประเด็นการ

รับสินบนใน

กระบวนงานอนุมัติ 

อนุญาต เนื่องจาก

หน$วยงานไม$มีภารกิจ

การอนุมัติ อนุญาต 

ตามพระราชบัญญัติ

การอำนวยความ

สะดวกในการ

ป:จจัยภายใน 

- 

 

 

 

ป:จจัยภายนอก 

- 

 

 

 

 

- - - - - - 



(หน$า 2 - 17) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

พิจารณาอนุญาต 

ของทางราชการ พ.ศ. 

2558 

 

 

  



(หน$า 3 - 17) 

แบบการวิเคราะหQและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดIานปGองกันการทุจริต   

หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ

อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. 2558 : 

……............. หนEวยงานไมEมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจาก

หนEวยงานไมEมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. 2558................ 

หลักเกณฑ>การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเส่ียง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

5 - - 

4 - - 

3 - - 

2 - - 

1 - - 

หมายเหต ุ :   ใหOทุกส$วนงานวิเคราะหcประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต$ละความเสี่ยง ทั้งรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหOสอดคลOองสัมพันธcกัน  

                 รวมถึงใหOเชื่อมโยงกับหลักเกณฑcการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงที่ไดOกำหนดไวO โดยใหOแนบแบบการวิเคราะหcและประเมินระดับความเสี่ยงของส$วนงาน ทุกครั้งที่รายงานแก$มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนOอย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสOม)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

ลายมือชื่อ ............ ............................................... 

           (รองศาสตราจารย2 ดร.เอกสิทธิ์ วงศ2ราษฎร2)   

ตำแหนBง .......ประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยพะเยา........ 

       (รองอธิการบดีฯ/คณบดี/ผูPอำนวยการ/หัวหนPาหนBวยงาน)                      

            วัน ……14…… เดือน ..มีนาคม...พ.ศ. ...2568....... 



(หน$า 4 - 17) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปGงบประมาณ พ.ศ. …2568………….....…..……….. 

ช่ือหน'วยงาน  ………มหาวิทยาลัยพะเยา (สภาพนักงาน).............................................................................................………… 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกิจ £  1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห9งอนาคต £  2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน £  3. บริการวิชาการดIวยองคJความรูIและนวัตกรรม   

 £  4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณJความเปQนไทย þ  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร9งใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตรD 5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปรBงใส และมีธรรมาภิบาล 

คEาเปGาหมาย ไมBมีเรื่องรPองเรียนเกี่ยวกับการใชPอำนาจโดยมิชอบ 

กลยุทธD สรPางวัฒนธรรมองค2กรที่สBงเสริมความโปรBงใสและความซื่อสัตย2 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

1 หมวด (2) การใชNอำนาจ

ตามกฎหมายหร ือการ

ใหNบริการตามภารกิจ 

- ความเสี ่ยงดNานการใชN

อำนาจโดยมิชอบ 

ดOานความ

น$าเชื่อถือ 

ขององคcกรและ 

ธรรมาภิบาล 

(Reputation 

and Good 

Governance 

Risks  : G)  

หมวด (2) 

การใชOอำนาจตาม

กฎหมายหรือการ

ป:จจัยภายใน 

การขาดความรูNความ

เขNาใจ 

1. เจOาหนOาที่ไม$มี

ความรูOความเขOาใจ

กฎหมาย ระเบียบ 

หรือขOอบังคับที่

เกี่ยวขOอง 

2. ขาดการฝzกอบรม

เกี่ยวกับการใชOอำนาจ

ทำใหOหน$วยงาน

เสียชื่อเสียง 

สูญเสียความ

น$าเชื่อถือและ

ประสิทธิภาพ

การทำงาน

ลดลง 

1. การควบคุมก$อนการปฏิบัติงาน 

เช$น กำหนดบทบาทหนOาที่และความ

ร ับผ ิดชอบ กำหนดแนวทางการ

ปฏิบัติงาน การฝzกอบรมเจOาหนOาที่ 

การตรวจสอบสมบัติของเจOาหนOาที่  

2. การควบคุมระหว$างปฏิบัต ิงาน 

เช$น การติดตามผลการปฏิบัติงาน 

การตรวจสอบภายใน การตรวจสอบ

โดยหน$วยงานภายนอก การมีกลไก

การรOองเรียน  

2x2=4 

(ต่ำ) 

 

1. การกำหนดบทบาท

ห น O า ท ี ่ แ ล ะ ค ว า ม

ร ับผ ิดชอบ: กำหนด

ร า ย ล ะ เ อ ี ย ด ง า น 

อำนาจ หน Oาท ี ่  และ

ความรับผิดชอบของ

เจOาหนOาที ่ที ่เกี ่ยวขOอง

ใหOชัดเจน 

2. การติดตามผลการ

ปฏิบัติงาน: ตรวจสอบ

และต ิ ดตามผลการ

1. จำนวนคดีความที่

เกี ่ยวขOองกับการใชO

อำนาจโดยมิชอบ 

2. จ ำ น ว น ก า ร

รOองเรียนเกี่ยวกับการ

ใชOอำนาจโดยมิชอบ

3. คะแนนดัชนีความ

โปร $ ง ใ ส ในการ ใชO

อำนาจ 

30 กันยายน 

2568 

หน$วยงาน

ผูOรับผิดชอบ 

สภาพนักงาน

มหาวิทยาลัย

พะเยา 

(ผูOกำกับดูแล : 

รองอธิการบดี

ฝ}ายสื่อสาร

องคcกร) 



(หน$า 5 - 17) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

ใหOบริการตาม

ภารกิจ 

ตามกฎหมายหรือการ

ใหOบริการตามภารกิจ 

กระบวนการทำงานที่

ไมAมีประสิทธิภาพ 

1. ขาดขั้นตอนหรือ

แนวทางปฏิบัติที่

ชัดเจน 

2. ระบบควบคุม

ภายในไม$เพียงพอ 

การขาดการ

ควบคุมดูแล 

1. ผูOบังคับบัญชาไม$

ติดตามผลการ

ปฏิบัติงานของ

เจOาหนOาที่ 

2. ขาดกลไกการ

ตรวจสอบถ$วงดุล 

การทุจริต 

1. เจOาหนOาที่แสวงหา

ผลประโยชนcส$วนตัว 

2. มีการใชOอำนาจโดย

มิชอบ 

 

3. การควบคุมหลังการปฏิบัติงาน 

เช$น การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

การทบทวนแนวทางปฏิบัติงาน การ

ปรับปรุงแกOไขระบบงาน การลงโทษ

ผูOกระทำผิด 

 

ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น ข อ ง

เ จ O า ห น O า ท ี ่ อ ย $ า ง

สม่ำเสมอ 

3. การปรับปรุงแกOไข

ระบบงาน: ปร ับปรุง

แก Oไขระบบงานให Oมี

ป ร ะ ส ิ ท ธ ิ ภ า พ 

ปลอดภัย และโปร$งใส 

4. การลงโทษผูOกระทำ

ผ ิด: ลงโทษผ ู Oฝ } าฝ�น

กฎหมาย ระเบียบ หรือ

แนวทางปฏิบัติงาน 



(หน$า 6 - 17) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

ป:จจัยภายนอก 

การเปลี่ยนแปลงของ

กฎหมาย 

1. มีการออกกฎหมาย

ใหม$หรือแกOไข

กฎหมายเดิม 

2. ตีความกฎหมายไดO

หลายแง$มุม 

การเมือง 

1. มีการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมือง 

2. มีนโยบายใหม$จาก

รัฐบาล 

 

 

 

 

 

  



(หน$า 7 - 17) 

แบบการวิเคราะหQและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดIานปGองกันการทุจริต   

หมวด (2) การใชIอำนาจตามกฎหมาย

หรือการใหIบริการตามภารกิจ : 

……....….......................................................…ความเสี่ยงดIานการใชIอำนาจโดยมิชอบ.................................................................. 

หลักเกณฑ>การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเส่ียง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

5 จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับการใชOอำนาจโดยมิชอบมากกว$า 15 เรื่องต$อป� 
สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 60 ของบุคลากรทั้งหมด 

4 
จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับการใชOอำนาจโดยมิชอบมากกว$า 10 เรื่อง แต$ไม$เกิน 

15 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 40 แต$ไม$เกินรOอยละ 60 ของบุคลากร

ทั้งหมด 

3 
จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับการใชOอำนาจโดยมิชอบมากกว$า 5 เรื่อง แต$ไม$เกิน 

10 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 20 แต$ไม$เกินรOอยละ 40 ของบุคลากร

ทั้งหมด 

2 
จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับการใชOอำนาจโดยมิชอบมากกว$า 1 เรื่อง แต$ไม$เกิน 

5 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานนOอยว$ารOอยละ 20 ของบุคลากรทั้งหมด 

1 ไม$มีจำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับการใชOอำนาจโดยมิชอบ หน$วยงานมีความน$าเชื่อถือ 

 

หมายเหต ุ :   ใหOทุกส$วนงานวิเคราะหcประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต$ละความเสี่ยง ทั้งรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหOสอดคลOองสัมพันธcกัน  

                 รวมถึงใหOเชื่อมโยงกับหลักเกณฑcการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงที่ไดOกำหนดไวO โดยใหOแนบแบบการวิเคราะหcและประเมินระดับความเสี่ยงของส$วนงาน ทุกครั้งที่รายงานแก$มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนOอย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสOม)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 



(หน$า 8 - 17) 

 

ลายมือชื่อ ............ ............................................... 

           (รองศาสตราจารย2 ดร.เอกสิทธิ์ วงศ2ราษฎร2)   

ตำแหนBง .......ประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยพะเยา........ 

       (รองอธิการบดีฯ/คณบดี/ผูPอำนวยการ/หัวหนPาหนBวยงาน)                      

            วัน ……14…… เดือน ..มีนาคม...พ.ศ. ...2568....... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(หน$า 9 - 17) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปGงบประมาณ พ.ศ. …2568………….....…..……….. 

ช่ือหน'วยงาน  ……….มหาวิทยาลัยพะเยา (สภาพนักงาน)............................................................................................………… 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกิจ £  1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห9งอนาคต £  2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน £  3. บริการวิชาการดIวยองคJความรูIและนวัตกรรม   

 £  4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณJความเปQนไทย þ  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร9งใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตรD 5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร9งใส และมีธรรมาภิบาล 

คEาเปGาหมาย ไมBมีการรPองเรียนเกี่ยวกับการจัดทำ TOR และราคากลาง 

กลยุทธD สรPางวัฒนธรรมองค2กรที่สBงเสริมความโปรBงใสและความซื่อสัตย2 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

2 หมวด (3) การจัดซื้อ

จัดจNาง 

-ความเส ี ่ ยงด Oานการ

ทุจริตและการรับสินบน

ในการจัดทำ TOR และ

กำหนดราคากลาง 

ดOานความ

น$าเชื่อถือ 

ขององคcกรและ 

ธรรมาภิบาล 

(Reputation 

and Good 

Governance 

Risks  : G)  

หมวด (3) 

การจัดซื้อ 

จัดจOาง 

ป:จจัยภายใน 

1. เจOาหนOาที่ที่ไม$มีความรูO

ความเขOาใจเกี่ยวกับ

กฎหมาย ระเบียบ และ

แนวทางปฏิบัติงานที่

เกี่ยวขOองกับการจัดทำ TOR 

และราคากลาง 

2. เจOาหนOาที่ที่ขาดจริยธรรม 

อาจใชOอำนาจในทางมิชอบ 

เอื้อประโยชนcต$อ

ผูOประกอบการบางราย 

ทำใหOหน$วยงาน

เส ี ยช ื ่ อ เ ส ี ย ง 

ส ูญเส ียความ

น$าเชื ่อถือและ

ประส ิทธ ิภาพ

ก า ร ท ำ ง า น

ลดลง 

1. มีพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจOางและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

2. มีระเบียบคณะกรรมการพัสดุ ฯ 

ว$าดOวยวิธีการจัดซื้อจัดจOางพัสดุ พ.ศ. 

2560 

3. มีแนวทางปฏิบ ัต ิ เก ี ่ยวก ับการ

จัดทำ TOR และราคากลาง 

4. มีการแต$งตั้งคณะกรรมการต$างๆ 

ประกอบไปด Oวย คณะกรรมการ

จัดซื้อจัดจOาง คณะกรรมการตรวจรับ

พัสด ุฝ}ายตรวจสอบภายใน เป�นตOน 

1x1=1 

(ต่ำ) 

 

1. แต$งตั้ง

คณะกรรมการที่มี

ความโปร$งใส 

ตรวจสอบไดO เพื่อ

กำกับดูแลการจัดทำ 

TOR และราคากลาง 

2. กำหนดแนวทาง

ปฏิบัติที่ชัดเจน 

ตรวจสอบไดO เกี่ยวกับ

การจัดทำ TOR และ

ราคากลาง 

1. ระยะเวลาในการ

เป�ดเผย TOR และ

ราคากลาง 

2. จำนวน

ผูOประกอบการที่เขOา

ร$วมการประกวด

ราคา/สอบราคา 

3. จำนวนเจOาหนOาที่

ที่ถูกสอบสวน/

ลงโทษ 

30 กันยายน 

2568 

หน$วยงาน

ผูOรับผิดชอบ 

สภาพนักงาน

มหาวิทยาลัย

พะเยา 

(ผูOกำกับดูแล : 

รองอธิการบดี

ฝ}ายสื่อสาร

องคcกร) 



(หน$า 10 - 17) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

3. กลไกการควบคุมภายในที่

มีประสิทธิภาพต่ำ 

4. ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ

ต่ำ 

ป:จจัยภายนอก 

1. ผูOประกอบการบางราย

อาจใชOวิธีการที่ไม$เหมาะสม

เพื่อกดดันใหOหน$วยงาน

จัดทำ TOR และราคากลาง

เอื้อประโยชนcต$อตน 

2. วัฒนธรรมองคcกรที่เอื้อ

ต$อการทุจริต 

 

 

 

 

 

 

5. มีระบบ e-GP และระบบจัดซื้อจัด

จOางทางอิเล็กทรอนิกสc 

6. ม ีกลไกการร Oองเร ียนและการ

เป�ดเผยขOอมูลข$าวสาร 

3. สรOางวัฒนธรรม

องคcกรที่ส$งเสริมความ

โปร$งใสและความ

ซื่อสัตยc 

4. เป�ดเผยขOอมูล

ข$าวสารเกี่ยวกับการ

จัดทำ TOR และราคา

กลางต$อสาธารณะ 

5. สนับสนุนใหO

เจOาหนOาที่ไปอบรม

เพื่อใหOไดOความรูO

เกี่ยวกับกฎหมาย 

ระเบียบ และแนวทาง

ปฏิบัติงานที่เกี่ยวขOอง

กับการจัดทำ TOR 

และราคากลา 

  



(หน$า 11 - 17) 

แบบการวิเคราะหQและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดIานปGองกันการทุจริต   

หมวด (3) การจัดซื้อจัดจIาง : 
……....…..............................................ความเสี่ยงดIานการทุจริตและการรับสินบนในการจัดทำ TOR และกำหนดราคากลาง........................................ 

หลักเกณฑ>การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเส่ียง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

5 จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการทุจริตและการรับสินบนในการ

จัดทำ TOR และกำหนดราคากลาง มากกว$า 15 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 60 ของบุคลากรทั้งหมด 

4 จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการทุจริตและการรับสินบนในการ

จัดทำ TOR และกำหนดราคากลาง มากกว$า 10 เรื่อง แต$ไม$เกิน 15 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 40 แต$ไม$เกินรOอยละ 60 ของบุคลากร

ทั้งหมด 

3 จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการทุจริตและการรับสินบนในการ

จัดทำ TOR และกำหนดราคากลาง มากกว$า 5 เรื่อง แต$ไม$เกิน 10 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 20 แต$ไม$เกินรOอยละ 40 ของบุคลากร

ทั้งหมด 

2 จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการทุจริตและการรับสินบนในการ

จัดทำ TOR และกำหนดราคากลาง มากกว$า 1 เรื่อง แต$ไม$เกิน 5 เรื่องต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานนOอยว$ารOอยละ 20 ของบุคลากรทั้งหมด 

1 ไม$มีจำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการทุจริตและการรับสินบนใน

การจัดทำ TOR และกำหนดราคากลาง 

หน$วยงานมีความน$าเชื่อถือ 

 

 

 

 

 

 

 

 



(หน$า 12 - 17) 

 

หมายเหต ุ :   ใหOทุกส$วนงานวิเคราะหcประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต$ละความเสี่ยง ทั้งรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหOสอดคลOองสัมพันธcกัน  

                 รวมถึงใหOเชื่อมโยงกับหลักเกณฑcการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงที่ไดOกำหนดไวO โดยใหOแนบแบบการวิเคราะหcและประเมินระดับความเสี่ยงของส$วนงาน ทุกครั้งที่รายงานแก$มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนOอย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสOม)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 

 

ลายมือชื่อ ............ ............................................... 

           (รองศาสตราจารย2 ดร.เอกสิทธิ์ วงศ2ราษฎร2)   

ตำแหนBง .......ประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยพะเยา........ 

       (รองอธิการบดีฯ/คณบดี/ผูPอำนวยการ/หัวหนPาหนBวยงาน)                      

            วัน ……14…… เดือน ..มีนาคม...พ.ศ. ...2568....... 

 
  



(หน$า 13 - 17) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปGงบประมาณ พ.ศ. …2568………….....….. 

ช่ือหน'วยงาน  ……มหาวิทยาลัยพะเยา (สภาพนักงาน)…..................................................................................... 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกิจ £  1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห9งอนาคต £  2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน £  3. บริการวิชาการดIวยองคJความรูIและนวัตกรรม   

 £  4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณJความเปQนไทย þ  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร9งใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตรD 5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปรBงใส และมีธรรมาภิบาล 

คEาเปGาหมาย ไมBมีการรPองเรียนเกี่ยวกับการประเมินผลงานที่ไมBเป`นธรรม 

กลยุทธD สรPางวัฒนธรรมองค2กรที่สBงเสริมความโปรBงใสและความซื่อสัตย2 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

.......... ห ม ว ด  (4 ) ก า ร

บริหารงานบุคคล 

- การประเมินผลงาน

ที่ไม$เป�นธรรม 

ดOานความ

น$าเชื่อถือ 

ขององคcกรและ 

ธรรมาภิบาล 

(Reputation 

and Good 

Governance 

Risks  : G)  

หมวด (4) 

การบริหาร 

งานบุคคล 

ป:จจัยภายใน 

1. ระบบการ

ประเมินผลงานที่ไม$

ชัดเจน 

2. เกณฑcการ

ประเมินผลงานที่ไม$

โปร$งใส 

3. วิธีการประเมินผล

งานที่ไม$เหมาะสม 

ทำใหOหน$วยงาน

เ ส ี ย ช ื ่ อ เ ส ี ย ง 

ส ู ญ เ ส ี ย ค ว า ม

น $ า เช ื ่ อถ ือและ

ประสิทธิภาพการ

ทำงานลดลง 

1. มีการกำหนดระเบียบและแนวทาง

ปฏิบัติเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่

ชัดเจน โปร$งใส และเป�นธรรม 

2. มีการกำหนดเกณฑcการประเมินผล

งานที ่ว ัดผลไดOมีการกำหนดเกณฑcการ

ประเมินผลงานที่วัดผลไดO 

3. มีการกำหนดกลไกการตรวจสอบและ

ถ$วงดุล 

1x1=1 

(ต่ำ) 

 

1. พ ัฒนาระบบการ

ประเม ินผลงานโดย

ตOองกำหนดเกณฑcการ

ป ร ะ เ ม ิ น ผ ล ง า น ที่

ช ัดเจน โปร$งใส และ

วัดผลไดO 

2. ก ำ ห น ด ว ิ ธ ี ก า ร

ป ร ะ เ ม ิ น ผ ล ง า น ที่

หลากหลาย 

3. อบรม ให O ค ว าม รูO

เกี่ยวกับจริยธรรมแก$ผูO

1. อ ั ต ร า ส $ ว น ก า ร

รOองเรียนเกี่ยวกับการ

ประเมินผลงานที ่ไม$

เป�นธรรม 

2. คะแนนเฉลี ่ยของ

การประเมินผลงาน 

3. คะแนนความพึง

พอใจของพนักงาน

ต $ อ ร ะ บ บ ก า ร

ประเมินผลงาน 

30 กันยายน 

2568 

หน$วยงาน

ผูOรับผิดชอบ 

สภาพนักงาน

มหาวิทยาลัย

พะเยา 

(ผูOกำกับดูแล : 

รองอธิการบดี

ฝ}ายสื่อสาร

องคcกร) 



(หน$า 14 - 17) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 

สาเหตุ/ 

ป:จจัยเสี่ยง  

ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 

การควบคุมที่มีอยูA 

ในป:จจุบัน 

ระดับความเสี่ยง

ป:จจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูNรับผิดชอบ 

4. กลไกการ

ตรวจสอบและถ$วงดุล

ที่ไม$มีประสิทธิภาพ 

ป:จจัยภายนอก 

1. กฎหมายและ

ขOอบังคับที่ไม$เขOมงวด

เพียงพอ 

2. ค$านิยมทางสังคมที่

ยอมรับการทุจริต 

3. การบังคับใชO

กฎหมายที่ไม$มี

ประสิทธิภาพ 

 

 

 

 

 

 

ป ร ะ เ ม ิ น แ ล ะ ผ ู O ถู ก

ประเมิน 

  



(หน$า 15 - 17) 

แบบการวิเคราะหQและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดIานปGองกันการทุจริต   

หมวด (4) การบริหารงานบุคคล : 
……....…................................................................…การประเมินผลงานที่ไมEเปgนธรรม................................................................. 

หลักเกณฑ>การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเส่ียง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนOอยไปมากตามลำดับ) 

5 
จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการประเมินผลงานที่ไม$เป�นธรรม 

มากกว$า 15 ครั้งต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 60 ของบุคลากรทั้งหมด 

4 

จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการประเมินผลงานที่ไม$เป�นธรรม

มากกว$า 10 ครั้ง แต$ไม$เกิน 15 ครั้งต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 40 แต$ไม$เกินรOอยละ 60 ของบุคลากร

ทั้งหมด 

3 

จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการประเมินผลงานที่ไม$เป�นธรรม

มากกว$า 5 ครั้ง แต$ไม$เกิน 10 ครั้งต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานมากกว$ารOอยละ 20 แต$ไม$เกินรOอยละ 40 ของบุคลากร

ทั้งหมด 

2 
จำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการประเมินผลงานที่ไม$เป�นธรรม

มากกว$า 1 ครั้ง แต$ไม$เกิน 5 ครั้งต$อป� 

สูญเสียความน$าเชื่อถือและความไวOวางใจต$อหน$วยงาน เกิดกระแสวิพากษcวิจารณc

และประณามหน$วยงานนOอยว$ารOอยละ 20 ของบุคลากรทั้งหมด 

1 ไม$มีจำนวนการรOองเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงดOานการประเมินผลงานที่ไม$เป�นธรรม หน$วยงานมีความน$าเชื่อถือ 

 

หมายเหต ุ :   ใหOทุกส$วนงานวิเคราะหcประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต$ละความเสี่ยง ทั้งรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหOสอดคลOองสัมพันธcกัน  

                 รวมถึงใหOเชื่อมโยงกับหลักเกณฑcการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงที่ไดOกำหนดไวO โดยใหOแนบแบบการวิเคราะหcและประเมินระดับความเสี่ยงของส$วนงาน ทุกครั้งที่รายงานแก$มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนOอย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสOม)  

    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 



(หน$า 16 - 17) 

 

ลายมือชื่อ ............ ............................................... 

           (รองศาสตราจารย2 ดร.เอกสิทธิ์ วงศ2ราษฎร2)   

ตำแหนBง .......ประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยพะเยา........ 

       (รองอธิการบดีฯ/คณบดี/ผูPอำนวยการ/หัวหนPาหนBวยงาน)                      

            วัน ……14…… เดือน ..มีนาคม...พ.ศ. ...2568....... 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(หน$า 17 - 17) 

สรุปภาพรวมความเส่ียงดVานปWองกันการทุจริต ประจำปGงบประมาณ พ.ศ. ....2568.............................    

þ   รอบแผน   ¨   รอบ 6 เดือน   ¨   รอบ 12 เดือน   

ช่ือหน\วยงาน  ……มหาวิทยาลัยพะเยา (สภาพนักงาน)…..................................................................................  
 

ยุทธศาสตร; 

มหาวิทยาลัยพะเยา 
ลำดับ ชื่อความเสี่ยงด$านปOองกันการทุจริต 

ความตRอเนื่องในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง ประเภท

ความเสี่ยง  

ระดับความเสี่ยง  

(โอกาสxผลกระทบ) 
ความเสี่ยง

ตRอเนื่องจากปXกRอน 
ความเสี่ยงใหมR 

แผน 6 เดือน  12 เดือน 

ยุทธศาสตร;ที่ ...5.... 

 

....1.... หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก 

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

 “หน(วยงานไม(มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ 

อนุญาต เนื่องจากหน(วยงานไม(มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ

อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 

- - - - - - 

ยุทธศาสตร;ที่ ...5.... 

 

....2.... หมวด (2) การใช$อำนาจตามกฎหมายหรือการให$บริการตามภารกิจ 

เรื่อง ……....……ความเสี่ยงดQานการใชQอำนาจโดยมิชอบ................... 

ü - G :  

หมวด (2)  

2X2=4 

(ต่ำ) 

- - 

ยุทธศาสตร;ที่ ....5... 

 

....3.... หมวด (3) การจัดซื้อจัดจ$าง 

เรื่อง ความเสี่ยงดQานการทุจริตและการรับสินบนในการจัดทำ TOR และกำหนด

ราคากลาง 

ü - G :  

หมวด (3) 

1X1=1 

(ต่ำ) 

- - 

ยุทธศาสตร;ที่ ...5.... 

 

....4.... หมวด (4) การบริหารงานบุคคล 

เรื่อง ……....……การประเมินผลงานที่ไม(เปaนธรรม................... 

ü - G :  

หมวด (4) 

1X1=1 

(ต่ำ) 

- - 

  รวมจำนวนความเสี่ยง .............3................ ประเด็น       

 

ลายมือชื่อ ............ ............................................... 

           (รองศาสตราจารย2 ดร.เอกสิทธิ์ วงศ2ราษฎร2)   

ตำแหนBง .......ประธานสภาพนักงานมหาวิทยาลัยพะเยา........ 

       (รองอธิการบดีฯ/คณบดี/ผูPอำนวยการ/หัวหนPาหนBวยงาน)                      

            วัน ……14…… เดือน ..มีนาคม...พ.ศ. ...2568....... 


